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Agencija RS za okolje izdaja na podlagi drugega odstavka 12. &lena Uredbe o organih v
sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 58/03, 45/04, 86/04 - ZVOP-1, 138/04, 52/05, 82/05,
17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08-ZViS-F, 63/09 in 69/10) v zadevi izdaje
naravovarstvenega soglasja po 105. in 105a. €lenu Zakona o ohranjanju narave (Uradni list
RS, §t. 96/04 — ZON-UPB2, 61/06 — ZDru-1, 32/08 — odIUS in 8/10-ZSKZ-B) in na podlagi
mnenja Zavoda RS za varstvo narave, OE Kranj, PC Planina 3, 4000 Kranj &t. 2-11-362/10-O-
10/SR z dne 23.12.2010 in mnenja javnega zavoda Triglavski narodni park §t. 1/179/98-06-1Z
z dne 31.08.2010, na zahtevo stranke Smudarska zveza Slovenije, PodutiSska cesta 146,
1000 Ljubljana, ki jo v upravnem postopku zastopa Razvojni center Radovljica d.o.o0.,
Kranjska 13, 4240 Radovljica, naslednjo

obLoéBO

1. lzdaja naravovarstvenega soglasja stranki Smuarski zvezi Slovenije, Podutidka cesta
146, 1000 Ljubljana za gradnjo - pove&anje akumulacijskega bazena za zasnezevanje na
Rudnem polju, na zemljis¢u s parc. &t. 1003/127, 1003/128, 1003/129, 1003/130,
1003/131 in 1003/132, vsa k.o. Bohinjska Srednja vas po IDZ &t. 14/2010 (Radovljica,
avgust 2010), se zavrne.

2. V tem postopku stroski niso nastali.

Obrazlozitev:

Agencija Republike Slovenije za okolje, ki kot organ v sestavi ministrstva opravlja naloge s
podroCja varstva okolja (v nadaljevanju: naslovni organ), je dne 11.08.2010 v pristojno
reSevanje prejela viogo za izdajo naravovarstvenega soglasja po prvem odstavku 105. &lena
Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 — ZON-UPB2, 61/06 — ZDru-1, 32/08 —
odIUS in 8/10-ZSKZ-B; v nadaljevanju: ZON). V vlogi stranka Smug&arska zveza Slovenije,
Podutiska cesta 146, 1000 Ljubljana, ki jo v upravnem postopku zastopa Razvojni center
Radovljica d.o.o0., Kranjska 13, 4240 Radovljica, prosi za povecanje akumulacijskega bazena
za zasnezevanje na Rudnem polju, na zemljiéu s parc. §t. 1003/127, 1003/128, 1003/129,
1003/130, 1003/131 in 1003/132, vsa k.o0. Bohinjska Srednja vas. Vlogi je stranka priloZila:
pooblastilo z dne 20.06.2006; nadrt parcele, ki ga je izdala Geodetska uprava RS z dne
23.04.2008 in IDZ za objekt: Sportno rekreacijski center Pokljuka povecana akumulacija za
zasnezevanje, §t. 14/2010, projektant: RcR d.o.0., Kranjska 13, 4240 Radovljica, avgust
2010.

ZON v prvem odstavku 105. ¢lena doloéa, da je naravovarstvene pogoje in naravovarstveno
soglasje treba pridobiti na nacin in po postopku, kakor je za pridobitev projektnih pogojev in
soglasij doloeno s predpisi s podrogja graditve objektov, in sicer za gradnjo objekta na
obmodju, ki ima na podlagi predpisov s podro¢ja ohranjanja narave poseben status. V skladu



s Cetrtim odstavkom 105. ¢lena naravovarstvene pogoje in naravovarstveno scglasje daje
ministrstvo, znotraj njega pa v skladu z drugim odstavkom 12. &lena Uredbe o organih v
sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 58/03, 45/04, 86/04 - Z\VOP-1, 138/04, 52/05, 82/05,
17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08-ZViS-F, 63/09 in 69/10) Agencija Republike Slovenije za
okolje kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor.

Predvideni poseg je nacrtovan na zemlji§éu s slede&im naravovarstvenim statusom:

- v 3. varstvenem obmo¢ju Triglavskega narodnega parka, kjer velja Zakon o Triglavskem
narodnem parku (Uradni list RS, &t. 52/10; v nadaljevanju: ZTNP-1),

— na posebnem varstvenem obmogju Julijske Alpe (SPA — SI5000019), ki je doloeno z
Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih — obmogjih Natura 2000 (Uradni list RS, &t
49/04, 110/04, 59/07 in 43/08),

- na ekoloSsko pomembnem obmod&ju Julijske Alpe (ID 21100), doloéenem z Uredbo o
ekolosko pomembnih obmogjih (Uradni list RS, §t. 48/04);

- na obmoCju geomorfoloSke naravne vrednote drzavnega pomena Pokljuka - planota
(evid. §t. 5430), ki je dolo¢ena s Pravilnikom o dologitvi in varstvu naravnih vrednot
(Uradni list RS, §t. 111/04, 70/06 in 58/09).

Glede na to, da gre za poseg v naravo, za katerega je s predpisom dolo¢eno, da je za
njegovo izvedbo treba pridobiti naravovarstvene pogoje in naravovarstveno soglasje ter se
nameravani poseg nahaja na varovanih obmodjih, je naslovni organ ugotovil, da je treba na
podlagi 105.a Clena ZON izvesti presojo sprejemljivosti nameravanega posega v naravo.
Zato je dne 16.08. 2010 prosil Zavod RS za varstvo narave, OE Kranj (v nadaljevanju:
Zavod), da pripravi ustrezno mnenje. Zavod je mnenje pripravil v skladu s tretjim odstavkom
42. Clena Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana obmocja (Uradni list RS, $t. 130/04, 53/06 in 38/10; v nadaljevanju: Pravilnik) ter ga
poslal naslovnemu organu z dopisoma §t. 2-11-362/3-0O-10/SR z dne 01. 09. 2010 ter §t. 2-I-
362/10-0-10/SR z dne 23.12.2010.

Naslovni organ je za mnenje zaprosil tudi upravljavca zavarovanega obmogja javni zavod
Triglavski narodni park (v nadaljevanju: upravijavec). Upravljavec je mnenje pripravil dne
31. 08. 2010, ter ga z dopisom §t. 1/179/98-06-1Z poslal naslovnemu organu.

Naslovni organ je med postopkom v skladu s 44. ¢lenom ZUP po uradni dolZznosti ugotovil,
da ima pravico udeleZevati se postopka kot stranski udeleZzenec Drustvo za opazovanje in
proucevanje ptic Slovenije (v nadaljevanju: DOPPS), Trzaska cesta 2, 1000 Ljubljana in Alpe
Adria Green, Mednarodno drustvo za varstvo okolja in narave, Cesta Franceta PreSerna 26,
4270 Jesenice, ki imata status drustva, ki deluje v javnem interesu po 137. &lenu Zakona o
ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04-ZON-UPB2, 61/06-ZDru-1, 32/08-0dIUS in 8/10-
ZSKZ-B) in imata pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih
postopkih.

Naslovni organ je dne 26.08.2010 prejel dopis DOPPS, v katerem le-ta sporoda, da Zeli kot
stranski udelezenec aktivno sodelovati v upravnem postopku izdaje naravovarstvenega
soglasja za povecanje akumulacijskega bazena za zasnezevanje na Rudnem polju.

Naslovni organ je dne 03.09.2010 prejel dopis Alpe Adria Green, Mednarodno drustvo za
varstvo okolja in narave, Cesta Franceta PreSerna 26, 4270 Jesenice (v nadaljevanju: AAG)
v katerem le-ta sporo¢a, da zeli kot stranski udelezenec aktivno sodelovati v upravnem
postopku izdaje naravovarstvenega soglasja za povecanje akumulacijskega bazena za
zasnezevanje na Rudnem polju.

Iz prejetih dopisov stranskih udelezencev DOPPS in AAG je bilo razvidno, da imajo stranka
in stranska udelezenca o obravnavani zadevi nasprotujoée si interese.



Glede na navedeno je naslovni organ na podlagi 154. ¢lena ZUP razpisal ustno obravnavo,
ki je potekala 03.02.2011 v prostorih Agencije RS za okolje. Na podlagi elektronskega
nosilca zvoka je bil pripravljen zapisnik ustne obravnave §t. 35620-2766/2010-15.

Po pregledu celotne dokumentacije naslovni organ ugotavlja, da je stranki za poseg gradnja
objektov in naprav ter ureditve v sklopu Sportno rekreacijskega centra Rudno polie na
Pokljuki izdal naravovarstveno soglasje §t. 35621-341/2008-12 z dne 22.08.2008, kjer je
navedena tudi izgradnja vodne akumulacije s prostornino 1400 m*. Naslovni organ na
podlagi prejete dokumentacije ugotavlja, da se vioga stranke nana3a na povedanje
navedenega akumulacijskega bazena za zasnezevanje na Rudnem polju. Iz dokumentacije
je razvidno, da je investitor v sklopu Sportnorekreacijskega centra Rudno polje zgradil
akumulacijo za zasnezevanje, ki ni skladna z zgoraj navedenim naravovarstvenim soglasjem
in kasneje izdanim gradbenim dovoljenjem. Zgrajena akumulacija je veéja, in sicer je njen
volumen 5400 m® v PGD &t. 06/2003 (RcR d.o.o. Radovljica), na podlagi katerega je bilo
pridoblieno gradbeno dovoljenje, pa je prostornina akumulacije 1400 m*. Iz dokumentacije je
razvidno, da predvideni poseg ne presega obsega Ze izvedenih gradbenih posegov.

Naslovni organ nadalje ugotavlja, da je na SirSem obmodju posega in njegovem obmogju
neposrednega (50 m) in daljinskega vpliva (250 m) Zivljenjski prostor naslednjih
kvalifikacijskih vrst: rjavi srakoper (Lanius collurio), ¢rna zolna (Dryocopus martius), triprsti
detel (Picoides ftridactylus), divji petelin (Tetrao urogallus), gozdni jereb (Bonasa bonasia),
koconogi Cuk (Aegolius funereus), mali skovik (Glaucidium passerinum) ter rusevec (Tetrao
tetrix) v obmocju daljinskega vpliva in navadni ris (Lynx lynx) ter rjavi medved (Ursus arctos)
v obmodju neposrednega vpliva.

Obmocje Julijskih Alp je eno kljuénih obmocij za varstvo ptic v Sloveniji, obmogje Pokljuke pa
eno najpomembnej$ih obmodij za diviega petelina (Tetrao urogallus) v drzavi. Divji petelin je
vrsta, ki je na nemir zelo ob&utljiva. Potrebuje zelo veliko povriino ustreznega Zivljenjskega
prostora, saj se giblie na obmodju, velikem nekaj 100 ha. Slab$i ko je Zivljenjski prostor,
vecjega potrebuje, zato varovanje samo ozjega obmoéja rasti§&a nikakor ne zadostuje.
Zagotavljanje miru na rasti§¢ih diviega petelina dolo¢a tudi Operativni program upravljanja
obmocij Natura 2000 (sklep Viade $t. 35600-3/2007/7 z dne 11.11.2007) med podrobnimi
varstvenimi cilji z naslednjim varstvenim ukrepom »V notranji coni diviega petelina se v
polmeru 250-750 m okoli znanih rasti$¢ oblikuje mirne cone«.

Naslovni organ je pridobil podatke o stanju rasti$¢ divjega petelina na vplivnem obmogju
biationskega centra iz porodila, ki ga je posebej za leto 2009 in 2010 izvedel Zavod za
gozdove Slovenije, OE Bled. Le-ta je v polmeru 2 km od biatlonskega centra na Rudnem
polju na 8 rastis¢ih izvedel terenski popis aktivnosti diviega petelina. Na dveh rastigcih, ki sta
najblize obravnavanemu posegu (rastiséi Misovec in Plaz Vigevnik-vieénica) so bili ob
popisu leta 2009 najdeni Stevilni iztrebki, ki pri¢ajo, da je petelin tu prisoten. Zaradi slednjega
obstaja velika verjetnost, da je rasti§¢e $e aktivno. V letu 2010 je bilo na omenjenih rastigéih
izvedeno le eno opazovanje v slabih vremenskih razmerah. Zavod za gozdove sicer
zakljuCuje, da se stanje ni spremenilo in torej ni poslab$alo glede na stanje 2009, hkrati pa
priznava, da je za zanesljivo oceno stanja potrebno izvesti ve& opazovan,;.

Glede na navedeno naslovni organ meni, da se na podlagi tako izvedenega popisa rastis¢
divjega petelina realnega stanja ne da prikazati, ker je petelin dolgoZiva vrsta in se vraéa na
rastisCa kljub motnjam. Bistveno pa je, da te motnje vplivajo na zmanj$ano reprodukcijsko
zmoznost, ki pa se venem letu ne more odrazit. Da je divji petelin v neugodnem
ohranitvenem stanju, ugotavlja tudi upravijavec narodnega parka, ki navaja, da je divji petelin
v parku najbolj ogroZzena vrsta, saj se njegovo $tevilo po&asi, a vztrajno zmanjsuje.

Naslovni organ ugotavlja, da so se na obravnavanem obmod&ju Rudnega polja pritiski na
okolie in naravo v zadnjih letih bistveno povedali, predvsem z v letu 2009 dokon&ano
izgradnjo biatlonskega centra z ve&namenskim centralnim objektom (hotel Center).



Z vidika povecevanja kumulativnih vplivov (nemir, prisotnost ljudi) obstaja velika verjetnost,
da posegi na Rudnem polju kritiéno ogrozijo stanje populacije vseh vrst koconogih kur, Se
posebno pa diviega petelina. Na obmogju je namreé celo leto veliko obiskovalcev, katere
privablja tudi ponudba Sportnega centra Pokljuka. Ponudba zasnezenih prog tudi v ¢asu, ko
Se ni naravnega snega, je ena izmed teh dejavnosti. Poleg tega hrup povzro&a tudi samo
delovanje sneznih topov. Kapaciteta izvedene akumulacije, ki je predmet postopka presoje,
je skoraj 4x (natanéno 3,86x) vetja od kapacitete, ki je dolodena v PGD, za katerega je
pridoblieno gradbeno dovoljenje in za katero je bilo izdano zgoraj navedeno naravovarstveno
soglasje. TakSna kapaciteta daje moZznost skoraj 4x daljega &asa obratovanja sneznih
topov, kakor tudi skoraj 4x vejega obsega zasneZenih prog, na katerih se izvajajo
dejavnosti, tudi v obdobju, ko naravnega snega $e ni.

Glede na zgoraj navedeno naslovni organ ugotavlja, da trenutno poznavanje stanja rasti$¢
diviega petelina kaze znake preobremenjenosti okolja oziroma narave. Ohranitev diviega
petelina v ugodnem ohranitvenem stanju je odvisna od primernosti habitata (primeren gozd)
in prisotnosti ljudi (obljudenosti oziroma neobljudenosti). Vsaka dodatna dejavnost, ki v
prostor vnasa dodaten nemir in spodbuja povedano frekvenco obiskovalcev, dodatno
poslabsuje Ze sedaj slabo ohranitveno stanje divjega petelina.

Naslovni organ nadalje ugotavlja, da je skladno z ZTNP-1 obmodje narodnega parka z vidika
hrupa kategorizirano kot mirno obmogje na prostem in sodi v najstrozjo kategorijo varstva
pred hrupom, na katerem ni dovoljeno prirgjati javnih shodov in prireditev ter organizirati
sportnih tekmovanj, razen ¢e ne povzroajo prekomerne obremenitve s hrupom. Po pregledu
Strokovne ocene meritev hrupa v okolju in Porogila o meritvah hrupa v okolju za prireditev
IBU Svetovni pokal v biatlonu - Pokljuka 2010 &t. 134/2010 (Marbo d.0.0., december 2010)
naslovni organ ugotavlja, da emisije hrupa na dveh imisijskih mestih niso presegale mejnih
kriticnih vrednosti, ki so skladno z Uredbo o naginu uporabe zvoénih naprav, ki na shodih in
prireditvah povzro¢ajo hrup (Uradni list RS, &t. 118/05) dologene za |. stopnjo varstva pred
hrupom. Naslovni organ nadalje ugotavlja, da pa so bile v dasu prireditve izmerjene tudi viSje
ravni hrupa, ki pa so povzro¢ale ¢ezmerno obremenitev okolja s hrupom, vendar so bile te
emisije posledica razli¢nih akterjev na prireditvi, predvsem &loveskih virov, za katere pa se
dolocbe Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, &t. 105/05,
34/08, 109/09 in 62/10) ne uporabljajo.

Z upostevanjem nacela previdnosti ter zaradi kumulativnih vplivov vseh dejavnosti in
posegov na obmocju Rudnega polja naslovni organ meni, da bi kakrsnokoli nadaljnje
povecevanje nemira na obmocju Rudnega polja lahko dolgoroéno pripeljalo do poslabsanja
ugodnega stanja kvalifikacijskih vrst koconogih kur, e posebej diviega petelina. Poleg vseh
nedavnih posegov na obmocju Rudnega polja, vsi novi posegi presegajo prag nosilnosti
naravnega okolja tega obmodja, zato je vsakréno poslab$anje stanja zivljenjskega prostora z
vidika skupnih, kumulativnih vplivov, nesprejemljivo.

Natancni vplivi umetnega zasnezevanja na diviega petelina po nam znanih podatkih $e niso
znani. Glede na to, da je populacija diviega petelina v neugodnem stanju, pa naslovni organ
v skladu z naCelom previdnosti meni, da je treba preprediti Sirjenje kakr$nihkoli posegov in
dejavnosti na obmo¢ju Rudnega polja, ki bi lahko negativno vplivali na diviega petelina,
oziroma zmanj$ati sedanje negativne vplive.

Na podlagi drugega odstavka 3. ¢lena Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe
planov in posegov v naravo na varovana obmogja (Uradni list RS, &t. 130/04, 53/06 in 38/10;
v nadaljevanju: Pravilnik) se v postopku presoje sprejemljivosti uporablja nacelo previdnosti v
vseh stopnjah presoje tako, da v primeru dvoma prevlada javna korist ohranjanja narave nad
razvojnimi interesi in drugimi javnimi koristmi. Steje se, da je dvom izkazan, ¢e odloditve v
posameznih stopnjah presoje ni mozno sprejeti na objektivni in z dokazi podprti ugotovitvi, v
skladu z dolo¢bami tega pravilnika.



Naslovni organ poleg navedenega poudarja, da je eno izmed temeljnih nacel ZUP tudi
nacelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi, opredeljeno v 7. ¢lenu, ki dolo¢a, da
morajo organi pri postopanju in odlo€anju omogociti strankam, da ¢im lazje zavarujejo in
uveljavljajo svoje pravice, pri éemer pa morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih
pravic v $kodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, dolo¢eno z zakonom ali
drugim predpisom. Nacelo odraza medsebojno povezanost poglavitnih ciliev upravnega
postopka, ki naj po eni strani stranki omogocCi uveljavitev njene pravice oziroma pravne
koristi, po drugi strani pa optimalno zavaruje javni interes. Na ravni temeljnih ustavnih nacel
gre za polozaj, ki zahteva tehtanje in iskanje sorazmernosti pri konkuriranju med seboj dveh
ustavno zavarovanih pravic: nacelo varovanje naravne dedis€ine na eni ter nacelo lastninske
pravice oz. pravice do svobodne gospodarske pobude na drugi strani. V primeru ugoditve
strankini zahtevi naslovni organ meni, da bi pri$lo do previade nacela lastninske pravice oz.
svobodne gospodarske pobude nad nagelom varovanja naravne dedisc¢ine.

Naslovni organ je na podlagi petega odstavka 42. &lena Pravilnika v postopku izdaje
naravovarstvenega soglasja v oceni posledic u€inkov vplivov posega v naravo na parametre
stanja vrst oziroma habitatnih tipov z uporabo 21. in 25. &lena Pravilnika ugotovil, da je
obravnavani poseg v naravo z vidika skupnih, kumulativnih vplivov posega na kvalifikacijsko
vrsto diviega petelina, ki uvrséajo obmodéje med obmocja Natura 2000, nesprejemljiv (ocena
D — bistven vpliv).

Glede na zgoraj navedeno je naslovni organ odlodil, kakor je navedeno v izreku te odlogbe.

Naslovni organ v zaklju¢ku Se ugotavlja, da akumulacijo ki je namenjena zbiranju vode za
zasnezevanje, polnijo meteorne vode, padavinske vode iz parkiri§¢ in odpadne vode iz
komunalne Cistilne naprave 500 PE (odpadne vode iz hotela in vadbenega centra za vojsko).
V zvezi z navedenim naslovni organ opozarja, da komunalne odpadne vode iz male
komunalne Cistilne naprave v skladu s Cetrto in peto alinejo druge to¢ke sedmega odstavka
3. &lena Uredbe o emisiji snovi pri odvajanju odpadne vode iz malih komunainih Eistilnih
naprav (Uradni list RS, §t. 98/07 in 30/10; v nadaljevanju Uredba) ni dovoljeno odvajati
neposredno v celinsko povrsinsko vodo, ki je voda naravnega ali umetnega jezera ali voda
vodnega objekta za zadrZzevanje voda. Iz vioge, za katero je bilo izdano naravovarstveno
soglasje §t. 35621-341/2008-12 z dne 22.08.2008, je razvidno ponikanje kot edina moznost
odvajanja odpadnih voda na tem obmo¢ju, za katero pa je potrebno pridobiti okoljevarstveno
dovoljenje v skladu z veljavnimi predpisi.

V skladu z dolo¢bami 5. odstavka 213. &lena v povezavi z 118. &lenom ZUP je bilo treba v
izreku te odlocbe odloditi tudi o stroSkih postopka. Glede na to, da v tem postopku stroski
niso nastali, je bilo glede stroskov odlo¢eno, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Odlocba je po 51. ¢lenu Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 102/04-ZG0O-1-UPB1,
14/05 — ZGO1-UPB1-popr., 92/05 — ZJC-B, 93/05 — ZVMS, 111/05 — OdIUS, 120/06 —
OdIUS, 126/07 in 108/09) takse prosta.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba na Ministrstvo za okolje
in prostor, Dunajska cesta 48, Ljubljana v roku 15 dni od dneva vrogitve te odlobe. Pritozba
se vloZi pisno ali poda ustno na zapisnik pri Ministrstvu za okolje in prostor, Agenciji RS za
okolje, Vojkova cesta 1b, 1102 Ljubljana. Za pritoZzbo se placa upravna taksa v visini 15,49
EUR. Upravno takso se plaéa v gotovini oziroma z elektronskim denarjem ali drugim
veljaviim plagilnim instrumentom in o placilu predlozi ustrezno potrdilo.



Upravna taksa se lahko plaga na podracun javnofinanénih prihodkov z nazivom: Upravne
takse — drZavne in $tevilko raduna: 0110 0100 0315 637 z navedbo reference: 11 25232-
7111002-35600011.

Postopek vodila:
Karin Malc, univ.dipl.biol.
Vigja syetoval/lga I
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Helena Velensek Kavéig, univ.dipl.prav.- ZFh
Visja svetovalka | . 4
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mag. Inga Turk| univ. dipl. biol.
Sekretarka

Vroditi:
e RcRd.o.0., Kranjska 13, 4240 Radovljica - osebno;
e Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS), Trzaska cesta 2, p.p.
2990, 1000 Ljubljana - osebno;
e Alpe Adria Green, Mednarodno drudtvo za varstvo okolja in narave, Cesta Franceta
PreSerna 26, 4270 Jesenice - osebno



